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RETORYKA W POLSCE PO 1989 ROKU.
PRZEGLAD KIERUNKOW BADAN

1. WPROWADZENIE

Ponizszy przeglad kierunkow rozwoju retoryki w ciggu ostatnich 30 lat
w Polsce przedstawia proces samoorganizowania sie obszaru badan, ma-
jacego ambicje stac sie pelnoprawna dyscyplina. Po 1989 roku, w nowych
warunkach polityczno-spolecznych, zaczal wyltania¢ sie nowy obszar ba-
dawczy jako reakcja adaptacyjna na zmiane okolicznosci historycznych.
Zastosowana w artykule metodologia jest z koniecznosci opisowa. Pierw-
sza czesS¢ stanowi zarysowanie tla historycznego i podstawowych kierun-
kow badan, a takze sposobow ich wykorzystania do ksztaltowania polityki
komunikacyjnej. W czesci drugiej pokazano tworzenie sie stanu chwiej-
nej rownowagi miedzy badaniami retorycznymi i jezykoznawczymi, wraz
z rozmaitymi koncepcjami adaptacji wzorcow perswazji do nowych wa-
runkéw komunikacyjnych. W czesci trzeciej ukazano relacje wspétzalez-
nosci miedzy studiami retorycznymi i medioznawczymi. Tematem czeSci
czwartej jest ksztaltowanie sie studiéw retorycznych w obszarze polityki,
z perspektywy opisowe]j i aplikacyjnej. Czes¢ piata poswiecona jest edu-
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kacji retorycznej w Polsce i dzialalnosci propagujacej rozwoj dyscypliny.
Uwzglednienie tych naktadajacych sie perspektyw umozliwia zwroce-
nie uwagi na relacje intertekstualnosci w srodowisku badaczy retoryki,
a takze na sposob wyodrebniania sie indywidualnych Sciezek badawczych.
Celem artykulu nie jest prezentacja bibliografii z zakresu polskiej re-
toryki — takie prace byly juz publikowane [Lichanski 1991; 2018] — ale
wskazanie glownych kierunkéw badan i obszaréw powinowactw miedzy
retoryka a innymi dyscyplinami w ciagu ostatnich trzydziestu lat.

F*kk

Demokratyczne przemiany, ktore rozpoczely sie w Polsce po 1989 roku:
wolnos¢ stowa, rozwdj mediow, gospodarka wolnorynkowa, konkurencja
na rynku idei i przekonan, przyczynily sie do powstania nowego typu pod-
miotu retorycznego — swobodnie wypowiadajacego sie obywatela, majacego
poczucie rzeczywistego uczestnictwa w zyciu spolecznym. Procesy te uru-
chomily myslenie o retoryce w wymiarze praktycznym jako sztuce publicz-
nego mowienia, ktorego warto (sig) uczyc. Rozwoj mediow, wlaczenie sie
w nurty globalizacji spowodowaly przyspieszona nauke nowych gatunkow
w przestrzeni komunikacyjnej, pozostajacych wczesniej w zawieszeniu.
Znamiennym przykladem jest rozkwit nieznanej wczesniej debaty. Dosc¢
powiedzie¢, ze gatunek ten byl na tyle slabo rozpoznawany w Polsce do
lat 90. XX wieku, ze w internetowym Stowniku jezyka polskiego, a wiec
kompendium semantycznym poje¢ polskiej przestrzeni komunikacyjne;j,
debata do dzis jeszcze definiowana jest jako ,powazna i dtuga dyskusja
na wazny temat” [https://sjp.pwn.pl/sjp/debata;2554300.html]. Sens ten
zostal utrwalony w spotecznej swiadomosci na skutek braku tradycyj-
nych praktyk debatowania, czyli, najogolniej rzecz ujmujac, prezentacji
odmiennych pogladéw spierajacych sie stron w celu pozyskania audyto-
rium [Budzynska-Daca 2013; 2015]. W zamian za to dla obco (dla sys-
temu niedemokratycznego) brzmiacego pojecia <debata> uksztaltowala sie
nowa konceptualizacja w postaci: ,dtugich i powaznych dyskusji”. Ozywie-
nie gatunkow, uspionych w okresie braku swobod obywatelskich, wolnej
konkurencji idei, szlo w parze z ksztaltowaniem sie nowych dyskursow.
Wraz z rozwojem swobodnej komunikacji spotecznej i wolnych mediéw
mozliwe byly praktyki interakcyjne wczesniej nieznane. Nowa sytuacja
wymagata odpowiednich narzedzi opisu i analizy.

2. KIERUNKI BADAN

Tworzenie retorycznego warsztatu naukowego na gruncie polskim
bylo przygotowywane juz wczesniej przez badaczy zajmujacych sie litera-
turg i kultura epok dawnych, przede wszystkim przez filologow klasycz-
nych, m.in. Erazma Rykaczewskiego, Henryka Podbielskiego, Mieczystawa
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Brozka, Mariana Wesolego, a pézniej takze Bartosza Awianowicza, Karo-
line Ekes, Stanistawa Sniezewskiego, ktérym zawdzieczamy thumaczenia
najwazniejszych dziel retorycznych, m.in. progymnasmatow greckich, dziet
Arystotelesa, Hermogenesa, Cycerona, Kwintyliana. Krytyczne wydania
tych dziet stanowia cenny wktad filologiczny w zrozumienie pierwotnego
znaczenia retorycznych terminow i ksztattowanie polskiego metajezyka
dyscypliny. Badania nad polska retoryka sredniowiecznag, humanistyczna,
barokowa, oSwieceniowa, dziewietnastowieczng byly podejmowane przez
historykow literatury od ponad stu lat. W zakresie badan literaturoznaw-
czych i filologicznych cezura 1989 roku niewiele zmienita. Nadana zostata
tym badaniom nowa dynamika. Uksztaltowal sie profil o charakterze apli-
kacyjnym z wyraznie zaznaczong potrzeba z jednej strony rekonstrukcji
i aktualizacji systemu starozytnej retoryki, a z drugiej — wlaczenia badan
zagranicznych do polskiego dyskursu naukowego.

Rzut oka na wspolczesna literature poswieconag retoryce pozwala wy-
odrebni¢ wazna grupe publikacji, fundamentalna dla rozwoju dyscypliny,
ktora sa prace o charakterze stownikowym: Mirostawa Korolki Sztuka
retoryki. Przewodnik encyklopedyczny [1990] i przeklad autorstwa Al-
berta Gorzkowskiego Retoryki literackiej H. Lausberga [2002], termino-
logiczny stownik teorii argumentacji [Szymanek 2001]. Zaliczaja sie do
tej grupy takze kompendia historycznoretoryczne i teoretycznoretoryczne
niezbedne dla poznania ogblnej kultury retorycznej i przygotowania teo-
retyczno-metodologicznego, np. synteza retoryki opisowej opracowana
przez Jerzego Ziomka [2000], historia retoryki przygotowana przez Ja-
kuba Z. Lichanskiego [1992; 2000; 2003; 2007], thtumaczenie Wprowa-
dzenia do retoryki Grekéw i Rzymian R.E. Volkmana [1995], slownik
pojec retorycznych dla prawnikow [Rybinski, Zeidler 2010]. Prace te
maja miedzy innymi te zalete, ze porzadkuja terminologie wlasciwg dys-
cyplinie i caly system relacji semantycznych miedzy nimi. Z mysla o dy-
daktyce uniwersyteckiej prowadzonej na roznych wydziatach powstaty
podreczniki retoryki klasycznej [Jaroszynski, Jaroszynski 1998; Lichan-
ski 2007], ujmujace wielodyscyplinarne koligacje retoryki [Bartowska,
Budzynska-Daca, Wilczek 2008], podreczniki z cwiczeniami [Bartowska,
Budzynska-Daca, Zaleska 2011; Szymanek, Wieczorek, Wéjcik 2003],
podreczniki dla dziennikarzy [Pisarek 2002; Bogolebska, Worsowicz
2016], kaznodziejow [Korolko 2010], kompendia dla prawnikow [Korolko
2001; Jabtonska-Bonca 2002; Jablonska-Bonca, Zeidler 2016]. Dla stu-
dentow i uczestnikow szkolen warsztatowych z negocjacji pomocny moze
by¢ podrecznik zawierajacy materiaty do przeprowadzania symulacji in-
terakcji negocjacyjnych, ktory powstal we wspotpracy ze studentami spe-
cjalizacji medialnej na Wydziale Polonistyki Uniwersytetu Warszawskiego
[Budzynska-Daca, Modrzejewska 2018]. Wreszcie istotna pomoca dy-
daktyczna dla nauczycieli szkot Srednich sg odpowiednio przystosowane
do poziomu wiedzy uczniéw podreczniki retoryki jako kultury mowienia
[Zgotka, Zgotka 2001; Karas, Wierzbicka-Piotrowska 2002].
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Rozprzestrzenienie sie idei retorycznego ksztalcenia, zaréwno do
celow publicznej komunikagcji, jak i do celow myslenia krytycznego, wiaze
sie z popularyzacja retoryki. Potrzeba przetozenia klasycznych systemo-
wych relacji na fragmenty, ktére mozna stosowac¢ do zrozumienia i two-
rzenia aktualnych przekazéw publicznych, determinowala powstanie
szeregu prac popularyzatorskich o charakterze podrecznikowym. Ksiazki
te sa skierowane do szerokiego grona odbiorcow, zainteresowanych nie
tylko doskonaleniem umiejetnosci praktycznych, lecz takze retoryka jako
elementem kultury komunikacji [Rusinek, Zatazinska 2005; 2010].

Rozpoczete w latach osiemdziesiatych dzielo ttumaczenia na jezyk
polski literatury obcej jest dzielem in statu nascendi daleko niepet-
nym. Jedno z wazniejszych polskich pism literaturoznawczych ,,Pamiet-
nik Literacki” zamieszczalo przeklady tekstow K. Burke’a, T. Todorova,
A. Moss, B. Emricha, P. Zumthora, R. Douglasa, ktore pézniej trafily
do antologii artykutéow Retoryka opublikowanej przez M. Skware [2008].
Rowniez ksiazki monograficzne o starozytnych autorach, problemach lub
szkolach zawieraja wiele przettumaczonych fragmentéw [Cichocka 1993;
1994; 2004; Mielczarski 2010]. Biblioteka retoryki zostata wzbogacona
o teksty wazne dla rozwoju dyscypliny, m.in. prace K. Burke’a, Ch. Pe-
relmana, P. De Mana, W. Bootha, S. Fisha, M. Meyera, J. Derridy. Ich
pojawienie sie wplynelo zaréwno na metody badan stosowane w obsza-
rze literaturoznawstwa, jak i na formowanie sie¢ wspoélczesnej retoryki.

Wyzwania nowej rzeczywistosci spoteczno-politycznej poczatku lat
90. XX w. spowodowaly, ze badania literaturoznawcéow ulegly intensyfi-
kacji, a nadto wyraziste staly sie nowe kierunki badan nad retoryka, mie-
dzy innymi w obszarze komunikacji i dziennikarstwa, nauk o kulturze
ireligii, nauk o sztuce, socjologii, filozofii i prawa. Tradycyjnie identyfiko-
wany jest strumien badan poswieconych tekstom staropolskim, od Sre-
dniowiecza do XIX wieku. Sa to analizy retorycznych aspektéw produkcji
literackiej i naukowej lub innych pisemnych swiadectw komunikacji
wyksztalconych warstw spolecznych. Jako przyklad mozna przytoczycé
monografie dotyczace retorycznej dziatalnosci polskich elit spotecznych
iintelektualnych [Bartowska 2000; 2010; Gorzkowski 2004; Budzynska-
-Daca 2005; Skwara 2010; Partyka 2012; 2014; Trebska 2014; Ciszew-
ska 2016; Czerenkiewicz 2019], retoryczne badania poezji staropolskie;j
[Hanczakowski, Niedzwiedz 2003; Krzywy 2014] lub specyfiki kulturowe;j
pismiennictwa regionalnego [Gaj 2003; 2007], w tym badanie i wspolcze-
sna edycja traktatow retorycznych [Niebelska-Rajca 2012; Ryczek 2016;
Chalecki 2009].

Badania poswiecone wspolczesnej retoryce sa liczniejsze. Wiele prac
eksploruje zwigzek miedzy retoryka a poetyka, zwlaszcza problem je-
zyka figuratywnego [Dobrzynska 1994; Rusinek 2012]. Kolejnym obsza-
rem badan jest teoria argumentacji. Wsréd publikacji mozemy wymienic
wazne opracowania W. Marciszewskiego [1991] i W. Suchonia [2001]
na temat logiki z punktu widzenia retoryki [Suchon 2001], badania na
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temat argumentacji i perswazji [Tokarz 2006; Szymanek 2008; Wieczorek
2013; Warchala 2019; Budzynska i in. 2014] lub na temat zwiazkéw re-
toryki, sofistyki, erystyki [Lewinski 2012]. Problem stosowania argumen-
tow i btedow argumentacyjnych w sytuacjach spornych zostal omoéwiony
w publikacjach poswieconych komunikacji erystycznej [Kochan 2005;
Budzynska-Daca, Kwosek 2009]. Bardzo duza grupa publikacji znajduje
sie na pograniczu retoryki i analizy dyskursu [Molek-Kozakowska 2010;
2010a; 2011]. Retoryke — dyscypline i analize dyskursu laczy zaintere-
sowanie tym samym obszarem badan: z jednej strony kontekstualizacja
indywidualnego aktu komunikacyjnego, a z drugiej jego konwencjonali-
zacjag w gatunkach dyskursywnych. Podczas gdy analiza dyskursu bada
caly akt komunikacyjny, analizy retoryczne uprzywilejowuja poszukiwa-
nie tego, co moze by¢ przekonujace w danych okolicznosciach. Wszystkie
badania, mniej lub bardziej jednoznacznie, wskazuja na glowna kwestie
komunikacji: zr6znicowanie gatunkow i rodzajow dyskursu.

Studia teoretyczne sprzyjaja refleksji nad epistemologia dyscypliny,
konstrukcja perswazyjnych modeli komunikacji, formutowaniem kate-
gorii analitycznych i opisowych, analizg i interpretacja istniejacych sys-
temoéw pojeciowych. W badaniach glownie teoretycznych poruszane sa
zagadnienia dotyczace statusu retoryki wobec filozofii [Mielczarski 2011;
2017], omawiany jest zwigzek miedzy retoryka a retorycznoscia [Rusi-
nek 2003]; badania nad Nowa Retoryka Perelmana [Kleszcz 2005; Kie-
res-Lach 2015], zwiazek retoryki z innymi dyscyplinami badawczymi
[Zateska 2012; 2014; 2015; 2021], filozoficzne i etyczne zrodia retoryki
[Rzymowska 2013; Gondek 2018; Gondek 2020] lub konceptualizacja
retoryki wizualnej [Rusinek 2012; Kampka 2011; Sarna, Sek-Iwanek
2016], studia nad retoryka liczb [Modrzejewska 2019], retoryka femini-
zmu [Pawlak-Hejno 2016], retoryka powiesci kryminalnej [Ryszkiewicz
2021], retoryka Internetu i gier komputerowych. Wymienione zagadnie-
nia znajduja sie wsrod tematow artykutow zamieszczanych w kwartalni-
kach ,Forum Artis Rhetoricae” i ,Res Rhetorica”.

3. WPLYW 1§ADA1<I AMERYKANSKICH
NA ROZWOJ POLSKIEJ RETORYKI

W ciagu ponadtrzydziestoletniej historii polskich badan retorycznych
znaczacy wplyw na ich rozwdj miata amerykanska krytyka retoryczna.
Jej poczatki siegaja lat dwudziestych ubieglego stulecia [Jaroszynska
1988; Bendrat 2016a]. Wspolczesnie jest reprezentowana przez kilka
nurtow metodologicznych: klasyczny, socjologiczny, dramaturgiczny,
genologiczny, ideologiczny, genderowy, metaforyczny [Foss 2017; Jost,
Olmsted 2012].

Warto zaznaczy¢, ze tradycja starozytnej retoryki w Stanach Zjedno-
czonych byla traktowana przede wszystkim jako motywacja w dziedzinie
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zycia obywatelskiego i pozadany wzor praktyk politycznych. Stany Zjed-
noczone chcialy by¢ postrzegane jako nowy typ panstwa, ktory rozwija
sie, siegajac do najcenniejszych idei politycznych starozytnego Swiata.
Tymczasem w Europie, a wiec takze w Polsce, dziedzictwo retorycznej
starozytnosci bylto czesto postrzegane jako tradycja myslenia o tym, co
wlasciwe, a co niewlasciwe. Innymi slowy, traktowano retoryke w przewa-
zajacej mierze jako narzedzie utrzymania hierarchicznego porzadku spo-
lecznego, a wiec takze jako instrument gwarantujacy przywileje elitom
spoteczno-politycznym (co byto szczegbdlnie wazne w dobie rzeczpospolitej
szlacheckiej). Wydaje sie, ze w polskim i amerykanskim systemie edu-
kacyjnym do dzis wida¢ odlegle echa powyzszych tendencji. W polskie;j
szkole — jesli chodzi o ksztalcenie umiejetnosci komunikacyjnych — nadal
mozna zaobserwowac bardzo duzy nacisk na umiejetnos¢ nasladowania
wzorca. Ogromne znaczenie maja kwestie wiernosci tradycji i wlacze-
nia kultury polskiej w paneuropejska przestrzen kulturowa. W Stanach
Zjednoczonych natomiast wiekszy nacisk kladzie sie na kreatywnosc¢
uczniow, na inspirowanie ich do znalezienia odpowiedzi na pytanie, kim
chcag byc¢ i jak powinni sie zachowac¢ w obecnej sytuacji. W tym kontek-
Scie mniejszy nacisk kladzie sie na ¢wiczenie wlasciwej / niewlasciwej
komunikacji, wiecej czasu za$ poswieca sie rozwijaniu kompetencji od-
dzielania informacji przydatnych od bezuzytecznych, poniewaz informa-
cje maja potencjal wywolywania obywatelskiej transformacji.

Sposrod przedstawicieli amerykanskiej krytyki retorycznej szczegolne
miejsce w polskich badaniach zajmuje dorobek Kennetha Burke’a [1897-
1993], ktory stat sie w ostatnim trzydziestoleciu zrédlem odniesienia i in-
spiracji dla polskich badaczy réznych dyscyplin [Wasilewski, Nita 2012;
Bendrat 2012]. Wszechstronny charakter spojrzenia K. Burke’a na reto-
ryke i nature ludzka znajduje szerokie zastosowanie w dziedzinie nauk
o jezyku i mediach [Sobczak 2018], antropologii [Mokrzan 2010; 2016],
politologii [Hordecki 2017; 2018] i kulturoznawstwa [Bendrat 2013;
2019a]. To, co autorzy uwazaja za szczegoblnie istotne, to dramatystyczne
ramy krytyki retorycznej K. Burke’a, zwlaszcza koncepcja pentady [Wa-
silewski 2012; Szurek 2015; Bendrat 2019b; Rzepecka 2019] rozwinieta
w Grammar of Motives [1945] i Rhetoric of Motives [1950]. Innym wkta-
dem Kennetha Burke’a w teorie retoryczna, ktéra znajduje odzwiercie-
dlenie w polskich badaniach naukowych, jest koncepcja identyfikacji.
Znalezienie wspolnej ptaszczyzny porozumienia pozwala nam zbadac
sposoby, w jakie mozemy by¢ wobec siebie wspoétistotni, co jest warun-
kiem wstepnym przezwyciezenia lub zneutralizowania réznic w komuni-
kacji. Wreszcie, z perspektywy spoteczno-kulturowej i antropologicznej
zaletg, ktorg polscy uczeni dostrzegaja w podejsciu Kennetha Burke’a,
jest to, ze pozwala im ono na rozszerzenie zakresu stosowania retoryki
poza dyskurs przywoédcow (np. retoryka prezydencka). Kompleksowa
koncepcja retoryki K. Burke’a jako wyposazenia do zycia (equipment for
living) jest atrakcyjna metodologicznie, szczegbélnie w badaniach antropo-
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logicznych [por. Mokrzan 2010; 2019], dotyczacych oddolnych doswiad-
czen w obszarze tzw. wernakularne;j retoryki.

Na szczegblng uwage zastuguja badania polskich amerykanistow, po-
Swiecone prezydentom amerykanskim. Mozna wyodrebni¢ wsréd nich
kilka nurtéw: (a) analize przemoéwien w duchu klasycznej lub ideologicz-
nej krytyki [Rzepecka 2018b; Kus 2016; 2020]; (b) systemowa analize
tresci w rekonstruowaniu ewolucji konkretnego tematu, takiego jak re-
toryka kryzysu [Rzepecka 2018a], (c) polaczenie perspektywy zaréwno
nauk politycznych, jak i nauk o komunikacji, aby zademonstrowac po-
tencjal interdyscyplinarny badan w odniesieniu do aktywnosci amery-
kanskich prezydentow [Bendrat 2016a]. Niestety, nie zaobserwowano
bezposredniej transpozycji amerykanskiego aparatu metodologicznego
w analogicznych badaniach retoryki przywodcow politycznych w Pol-
sce. Dwoma najbardziej zasadnymi wyjasnieniami tej sytuacji moga by¢
niekompatybilnos¢ polskiego i amerykanskiego systemu politycznego
parlamentaryzmu i prezydentury, a takze ograniczona dostepnosc ory-
ginalnych zrédet i brak ich polskich ttumaczen.

Innym przyktadem interdyscyplinarnego podejscia do badania ame-
rykanskich historycznych tekstow kultury i jezyka figuratywnego sa ba-
dania Michata Choinskiego [2016; 2020], ktore wykorzystuja retoryczna
koncepcje metatropéw Haydena White’a [1978] i koncepcje hiperboli jako
yretoryki nadmiaru” Christophera D. Johnsona [2010].

Na znaczeniu zyskuja prace z zakresu krytyki retorycznej powstale
poza srodowiskiem amerykanistéw, eksplorujace metodologie wypraco-
wana w badaniach amerykanskich [Andrychowski 2020 - inspiracja me-
toda Michaela C. McGee; Szurek 2019 — analizy komunikacji lokalnej
metoda Ernesta Bormanna].

4. PERSPEKTYWA JEZYKOZNAWCZA

Refleksja nad jezykiem nie musi dotyczy¢ retoryki, natomiast reflek-
sja nad retoryka w sposob nieunikniony odwotuje sie do jezyka [Zaleska
2012]. Jezyk, uzywany w rozmaitych formach gatunkowych, jest bowiem
podstawowa materig retoryki.

Terminy jezyk i retoryka czasem sa traktowane jako synonimy,
zwlaszcza w publicystyce (mowi sie np. o jezyku prawicy lub o retoryce
prawicy). Czasami jednak leksem jezyk jest uznawany za neutralny, re-
toryka natomiast ma konotacje negatywna: jest traktowana jako mani-
pulacyjne uzywanie jezyka. Ze wzgledu na konotacje negatywna czesc
autorow, wypowiadajac sie o kwestiach zasadniczo mieszczacych sie
w ramach retoryki, zamiast terminu retoryka uzywa terminu jezyk, co
wida¢ w tytutach publikac;ji.
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4.1. Praktyki perswazyjne

Po roku 1989 pojawila sie przestrzen do kultywowania retoryki jako
perswazji racjonalnej (przekonywanie spoteczenstwa przez politykoéw do
radykalnej zmiany ustroju i mentalnosci na bardziej liberalna, w ety-
mologicznym sensie tego stowa, odwolujacym sie do pojecia wolnosci).
Szybko takze wyksztalcily sie rozpoznawalne wzorce komunikacji kapi-
talistycznej — z centralnym pojeciem wolnego rynku, ideologia sukcesu
indywidualnego, determinacja do dokonywania zmian i bogacenia sie —
oraz charakterystyczna dla tej formacji dyskursywnej propaganda suk-
cesu indywidualnego i rozwinietymi praktykami autoprezentaciji.

W ostatnich latach, podobnie jak w innych krajach, w Polsce na sile
zyskatl dyskurs gloszacy tezy antykapitalistyczne. Obok krytyki racjonal-
nej pojawilta sie takze krytyka populistyczna kapitalizmu i liberalizmu,
obie o odmiennych zalozeniach retorycznych i innej agendzie polityczne;.

W warunkach wolnosci wyboru i dobrowolnej wspoétpracy zamiast
przymusu kompetencje komunikacyjne zaczeto postrzegac jako jeden
z najwazniejszych srodkow do uzyskania pozadanych celow: zmiany bez-
interesownej (dla dobra wspoélnego obywateli, pro publico bono) lub inte-
resownej (dla indywidualnej kariery i sukcesu).

Wspomniane wyzej okolicznosci polityczno-ekonomiczne wywotaly
ogromne zainteresowanie obywateli tzw. kompetencjami miekkimi: za-
réwno czynnymi (umiejetnosciami uzywania jezyka perswazyjnego przez
siebie samego), jak i receptywnymi (rozpoznawaniem sposobow uzywa-
nia jezyka perswazyjnego przez innych, aby nie dac¢ sie zwiesc). Pojawito
sie zainteresowanie praktycznymi poradami dotyczacymi podniesienia
umiejetnosci komunikacyjnych.

W odpowiedzi na popyt pojawila sie podaz: od poziomu popkul-
tury masowej do poziomu profesjonalnego doradztwa indywidualnego
w zakresie sposobow komunikacji. Poczatkowo polegato to na tluma-
czeniu ksigzek i adaptacji na grunt polski réznych form edukacyjnych
(np. warsztatow, debat), gtownie z rynku amerykanskiego. Potem za-
czely sie pojawiac¢ poradniki rodzimych autoréw, uwzgledniajace specy-
fike kulturowa Polski.

Bardziej elitarny jest poziom zawodowego doradztwa indywidualnego:
powstalo wiele zawodow zwiazanych z doskonaleniem perswazji (spin do-
ctors, speech-writers, public relations specialists, marketing specialists,
coaches), o roznym poziomie profesjonalizmu i etyki. Zaposredniczenie
praktyk retorycznych poprzez profesjonalistow w uzywaniu jezyka i reto-
ryki oznacza zwrécenie wiekszej uwagi dla aspektu receptywnego. Kom-
petencja profesjonalistow maja by¢ wysokie umiejetnosci przewidywania,
jak zareaguje audytorium na dany przekaz perswazyjny i w zaleznosci od
tego jego odpowiednia konstrukcja.
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4.2. Jezyk i retoryka: badania wplywajace na polityke?

Podczas gdy obywatele sg zainteresowani praktycznymi umiejetno-
Sciami perswazyjnymi do natychmiastowego zastosowania, przedstawi-
ciele nauk o jezyku koncentruja sie na wgladzie teoretycznym, w miare
mozliwosci neutralnym, w kwestie jezyka i retoryki. Wprawdzie cel badan
jest zasadniczo nieinstrumentalny (wiedza dla wiedzy: zrozumienie me-
chanizmoéw i wykrycie wzorcow uzywania jezyka), ale coraz czesciej for-
mutluje sie takze cele instrumentalne: zdobywanie wiedzy o jezyku, ktora
mozna wykorzysta¢ do dziatania, ksztaltowania polityki i podejmowa-
nia decyzji: jak interweniowac i/lub ksztaltowac postepowanie w sposob
kompetentny [zob. Zalteska, Okulska 2016].

Przedstawiciele nauk o jezyku dbaja o wlasna samoswiadomosc¢
dyscyplinarna, stad studia nad relacjami miedzy lingwistyka a reto-
ryka w Polsce, czasem na tle porownawczym z innymi krajami [Zaleska
2005; 2006; 2008; Mamcarz-Plisiecki 2018; Stalmaszczyk, Cap 2014].
Powstaja badania nad zastosowaniami jezyka i retoryki w praktykach
rozpowszechniania wiedzy: dziennikarskich, popularyzatorskich, dydak-
tycznych i naukowych [Zaleska 2014; 2016].

Przedstawiciele nauk o jezyku staraja sie tez zwickszac¢ swiadomos¢é
aktualnych formacji dyskursywnych kapitalizmu i ich wplywu na po-
stepowanie ludzi; zob. badanie uwzorowania jezyka i retoryki biznesu
[Kochan 2016], jezyka sukcesu [Wolny-Peirs 2005], krytyczna analiza
kolonizacji rozmaitych praktyk perswazyjnych przez jezyk marketingu
[Smolen-Wawrzusiszyn 2018].

Wzrasta takze zainteresowanie dyskursem poradniczym; zob. ba-
dania nad popkulturowymi poradnikami w dziedzinie komunikacji
perswazyjnej [Zateska 2019] czy nad praktykami samodoskonalenia i sa-
mokontroli wypowiedzi, propagowanymi przez bardziej elitarny coaching
[Mokrzan 2019].

Badaczy interesuja takze alternatywne w stosunku do klasycznych
zrodla ,tego, co moze by¢ przekonujace” [Arystoteles|. Przykladem moze
by¢ wykorzystanie narracji — oryginalnie uznawanej za nieperswazyjna
forme komunikacji — do celéow perswazyjnych (pojecie <storytelling>
w polityce i marketingu). Innym zroédiem ,tego, co moze by¢ przekonu-
jace”, sa Slady cyfrowe, zostawiane przez uzytkownikéw w ramach nie-
perswazyjnych form komunikacji. Ze sladéw tych mozna pozyskac dane,
shuzace do projektowania nowych form perswazji. Podstawowym wkta-
dem lingwistoéw i badaczy retoryki nie jest zatem wplyw na jezyk polityki
i dziatania polityczne w sposéb bezposredni, lecz niebezposredni, poprzez
rozwijanie Swiadomosci jezyka i retoryki.
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5. RETORYKA A NAUKA O KOMUNIKOWANIU I MEDIACH

Drugim istotnym filarem rozwoju badan i edukacji retorycznej sa stu-
dia nad mediami i komunikacja spoteczna. Warto zaznaczy¢, ze reto-
ryka jako przedmiot nauczania pojawila sie dos¢ wczesnie w programach
studiow dziennikarskich. W 1970 r. ukazala sie ksiazka pt. Retoryka
dziennikarska autorstwa Walerego Pisarka (1931-2017), prekursora
wlaczania perspektywy retorycznej do badan nad mediami. Ten pod-
recznik oraz jego zaktualizowana wersja, wzbogacona m.in. o rozwaza-
nia na temat slowa i obrazu [Nowa retoryka dziennikarska 2002], byly
wielokrotnie wznawiane i do dzis§ stanowia elementarz w edukacji dzien-
nikarskiej.

Warto dodacd, ze zwiazany z Krakowem badacz byt tworca o6wczesnie
nowej dziedziny lingwistycznej — interdyscyplinarnego prasoznawstwa.
Byl tez przez wiele lat redaktorem naczelnym kwartalnika naukowego
»,Zeszyty Prasoznawcze”, najstarszego polskiego czasopisma naukowego
poswieconego aspektom komunikowania masowego, w tym retoryce
dziennikarskie;j.

Wspolczesna edukacja retoryczna na wydziatach dziennikarskich
zwiazana jest z jezykiem w mediach i ma charakter w duzej mierze apli-
kacyjny. Przykladowo ministerialne rozporzadzenie z 2007 r. [Dz.U. 2007
nr 164 poz. 1166| narzucalo juz obowigzkowe ksztalcenie w zakresie re-
toryki i erystyki, ktére obejmowalo nastepujace zagadnienia:

* komunikowanie jako perswazja,

* jezykowe srodki perswazyjne; percepcja i zrozumialos¢ przekazu me-
dialnego,

e techniki przekonywania wedlug retoryki klasycznej; wspoltczesne
techniki perswazyjne, chwyty retoryczne,

* kryteria poprawnosci jezykowej z punktu widzenia skutecznosci od-
dzialywania,

* skuteczne wypowiadanie sie w mowie i w piSmie; konstrukcja tekstu
wedlug zalecen wspolczesnej retoryki,

* redagowanie tekstow wlasnych, oceny tekstéw cudzych,

* sztuka dyskutowania, erystyka w praktyce,

* retoryka w polityce i w reklamie.

O ile ministerialne zagadnienia odnosily sie zarowno do szerszej te-
matyki dotyczacej funkcjonowania perswazji, jak i do wezszych praktycz-
nych technik tworzenia tekstow perswazyjnych, o tyle wymagane efekty
ksztalcenia skupily sie gtownie wokét actio, tj.:

umiejetnosci i kompetencje przekonywania i dyskusji; przemawiania okolicznoscio-
wego; wyglaszania przemowien; zabierania glosu; rozwiazywania konfliktéw; poste-
powania zgodnego ze strategia argumentacyjna i negocjacyjna; stosowania chwytow
erystycznych; postepowania zgodnego ze strategia argumentacji emocjonalnej [Rozpo-
rzadzenie (...) z dnia 12 lipca 2007 r. w sprawie standardéw ksztatcenial.
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Jak widac, retoryke ograniczono zatem do roli repertuaru technik
udoskonalajacych gltownie sztuke wystgpienn publicznych.

Retoryka w nieodlacznej parze z erystyka staly sie tez elementem
specjalnosci, ktore byly wymieniane przez grupe badaczy postulujacych
utworzenie w polskim systemie naukowo-akademickim oddzielnej dyscy-
pliny naukowej, tj. nauk o mediach — na wzor podobnie funkcjonujacych
w innych krajach Media Studies, Media Science, Communication Studies,
Journalism Studies. Od 2011 r. nauki o komunikacji spolecznej i mediach
staly sie oficjalna dyscypling w obrebie nauk spotecznych, w ramach kto-
rej mozna uzyskac stopien naukowy.

Wsréd wymienionych obszaréw badawczych ,,nowej” dyscypliny znala-
zly sie takie zagadnienia i metody, ktére z powodzeniem wykorzystywane sa
pod szyldem retoryki od lat, szczegdlnie w krajach zachodnich, m.in. bada-
nia wplywu mediéw (rozumienie przekazoéw medialnych; framing), badania
jezyka mediow i jezyka w mediach (iloSciowa i jakoSciowa analiza zawartosci
medioéw, analiza semiologiczna, iloSciowe badania frekwencyjne, badanie
formalnych aspektéw komunikacji medialnej, metody kulturoznawcze i fi-
lologiczne, analiza retoryczna); komunikowanie polityczne (illoSciowa i jako-
Sciowa analiza zawartosci, wywiady, wywiady poglebione, ankiety, badania
porownawcze) itd. [Jablonowski, Gackowski 2012].

Warto odnotowac¢ wydane w ostatniej dekadzie publikacje, w ktorych
wlacza sie perspektywe retoryczna do badan nad mediami: Retoryka tele-
wizji Barbary Sobczak [2018], O ,, duchu stosownosci” Moniki Worsowicz
[2013], Retoryka reklamy Piotra H. Lewinskiego [1999].

Retoryka moze tez byc¢ elementem interdyscyplinarnych badan, jak
w wypadku Opowiesci o Polsce. Retoryka narracji Jacka Wasilewskiego
[2012], gdzie opisane zostaly retoryczne mechanizmy narracyjnych sche-
matow w polskiej polityce, historii i mediach.

Stosunkowo nowym obszarem badan jest retoryka wizualna oraz cy-
frowa. Zdaje sie, ze w kontekscie badan nad mediami, w tym mediami
spotecznosciowymi, nalezy wyjsS¢ poza tradycyjna dla klasycznej retoryki
analize tekstu na rzecz perspektywy multimodalnej, gdyz sam przekaz
medialny przestaje by¢ jednorodng (gatunkowo, stylistycznie, perswazyj-
nie), zamknietg strukturg, a slowu najczesciej towarzyszy obraz (zdjecie,
grafika, infografika, interaktywny wykres, zwizualizowane dane, nagranie
filmowe, animacja, mem itd.) oraz czesto dzwiek [Modrzejewska 2019].

6. RETORYKA I BADANIA JEZYKA POLITYKI

Polska retoryke polityczna uksztattowato kilka czynnikéw o charak-
terze spoteczno-politycznym: Swiadomosc¢ historyczna, osobowosci kon-
kretnych politykow, ktorzy przez wiele lat obecni sg na scenie politycznej,
rozwo6j mediow i nowe formy komunikacji politycznej oraz globalne
zmiany kulturowe zwiazane ze stylem uprawiania polityki. W retoryce



RETORYKA W POLSCE PO 1989 ROKU... 37

polskich politykéw odnajdujemy watki i osie sporu obecne w polskiej
mysli politycznej jeszcze w XIX wieku: romantyzm i pozytywizm. Obydwa
nurty uksztaltowaly osobne wzory etosu polityka. Z jednej strony miatby
to by¢ charyzmatyczny przywodca, prowadzacy naréd do walki o nie-
podleglosé, z drugiej — zapobiegliwy, nieulegajacy nadmiernym emocjom,
skuteczny dyplomata i efektywny gospodarz. Obydwa nurty mozna wciaz
obserwowac w polskim dyskursie politycznym [Klosinska 2003; 2005].

Drugim historycznym punktem odniesienia jest okres po II wojnie
Swiatowej. Lata 1945-1989, kiedy w Polsce, znajdujacej sie w sferze
wplywow Zwiazku Radzieckiego, dominowata komunistyczna propa-
ganda. Jej polska odmiana nie wyrozniata sie niczym szczegolnym na tle
innych [Glowinski 1991; 2009]. W latach 70. i 80. XX wieku w dyskur-
sie publicznym pojawit sie takze gltos opozycji politycznej, a jednym z jej
postulatéw bylto odklamanie jezyka w przestrzeni publicznej. Peerelow-
ska nowomowa byla tylko jednym z mozliwych wzoréw wykorzystania
perswazji w jezyku [Pisarek 2007, 366], niewatpliwie jednak 6wczesna
propaganda bardzo silnie podwazyla zaufanie do dyskursu publicznego.
Obcowanie z nowomowa nie pozostalo bez wplywu takze na niektorych
obecnych politykéw. Przez lata na polskiej scenie politycznej dominowali
ludzie, ktorzy dorastali przed 1989 rokiem: ich wzorce komunikacyjne
uksztaltowane zostaly przez jezyk poprzedniego systemu politycznego
lub przez opozycje wobec tych wzorcéw. W sposobie méwienia niektérych
politykow — co istotne, starszego i mlodszego pokolenia — wciaz przeja-
wiaja sie wzorce typowe dla nowomowy: od bylejakosci jezyka, pustosto-
wia, wielostowia, dominacji stylu urzedowego, deformowania znaczen,
ogblnikowosci, kiczu stylistycznego [Dubisz 1992, 157] do manipulacji.

Historia polskiej retoryki politycznej XX i XXI wieku to Sciezka, ktora
przeszto wiele panstw majacych za soba doswiadczenia autorytarnych
lub totalitarnych rzadéw. W polskiej polityce zachodzily rewolucyjne
zmiany, ktore w dojrzatych demokracjach ewolucyjnie nadawaly ksztatt
wspotczesnym stylom komunikacji polityczne;.

Badacze proponujg rozne klasyfikacje dyskurséw ideologicznych.
Jerzy Bralczyk pisze o trzech wzorcach komunikacji politycznej: konser-
watywnym (wybieranym przez ugrupowania konserwatywne i narodowe,
o nastawieniu antykomunistycznym, chrzescijanskie, niepodleglo-
Sciowe), liberalnym (korzystaja z niego partie podkreslajace wartosé
spoteczenstwa obywatelskiego i demokracji parlamentarnej) i socjali-
stycznym [Bralczyk 2001, 99]. Kazimierz Oz6g natomiast wskazuje na
typy dyskursu: romantyczny (zwiazany z ,Solidarnoscia”, odwolujacy sie
do wartosci narodowych i chrzescijanskich), liberalny (odpowiadajacy
podejsciu ekonomicznemu, technokratycznemu) i populistyczny (najsil-
niej z tych trzech typow nasycony emocjami [Oz6g 2004, 44-46]). Podziat
zaproponowany zas przez Katarzyne Klosinska oparty jest nie na kwe-
stiach swiatopogladowych, lecz jezykowych, autorka wyroznia jezyk misji
ijezyk interesow oraz dyskurs otwarty i zamkniety. Kryteria klasyfikacji
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w tym wypadku to rola, jaka przypisuje sobie nadawca i gotowos¢ do po-
rozumienia z innymi aktorami sceny publicznej. W jezyku misji dominuje
retoryka aksjologiczna, politycy przedstawiaja siebie jako tych, ktorzy
przywroca wlasciwy porzadek wartosci w Zyciu publicznym, natomiast
politycy postugujacy sie jezykiem interesow i retoryka pragmatycznag pre-
zentuja sie przede wszystkim jako fachowcy, ktorzy — po otrzymaniu od
wyborcow mandatu — rozwiaza konkretne problemy obywateli [Klosinska
2005, 211; 2012].

Obecnie obserwowac¢ mozemy skutki kolejnego przetomu, tym razem
technologiczno-spotecznego; chodzi o retoryke polityczna funkcjonujaca
w kontekscie nowych mediow. Naprzemiennosc¢ rol nadawcy i odbiorcy,
nowe kwestie polityczne, nowe ruchy polityczne (np. tzw. ruchy miejskie,
aktywisci skupiajacy sie wokot konkretnych spraw danej spotecznosci lo-
kalnej), nowe srodki komunikacji i towarzyszace im nowe Srodki wyrazu
(np. memy) tworza nowa sytuacje retoryczna. Dodac do tego nalezy takze
zmiane pokoleniowa: politycy, ktorzy przez ostatnie 25 lat grali pierwsze
skrzypce w polskiej polityce, zaczynaja ustepowac miejsca ludziom mlod-
szym. Trudne do uchwycenia sa na razie zmiany zachodzace w polskiej
retoryce politycznej pod wplywem czlonkostwa w UE (sg one bardziej
wyraziste w dyskursie biurokratycznym niz politycznym). Rosnace zna-
czenie komunikacji wizualnej, skrétowosé i fragmentarycznoscé przekazu,
ktory dociera do odbiorcow — wszystko to buduje nowy kontekst, w kto-
rym dziata wspotczesny polityk [Kampka 2009; 2014a].

W polskich badaniach nad jezykiem polityki wyrézni¢ mozna kilka
nurtéw metodologicznych i kilka najczesciej podejmowanych zagadnien.
Duza grupe stanowia prace analizujace nowomowe, teksty propagandy
komunistycznej, a w ostatnich latach takze powrot tych nawykéw komu-
nikacyjnych w wypowiedziach politykow i dziennikarzy [Glowinski 1991;
Bralczyk 2003; Rusinek, Klosinska 2019]. Zmiany zachodzace w jezyku
polityki tuz przed rokiem 1989 i po roku 1989 staly sie przedmiotem licz-
nych publikacji, bedacych przewaznie zbiorami artykulow rejestrujacych
na biezaco nowe zjawiska i formy jezykowe: badacze réznych dyscyplin
starali sie uchwyci¢ moment przelomu, zmiany w dyskursie politycz-
nym [Kaminska-Szmaj 2001; 2007]. Obecnie wsréd prac poswieconych
jezykowi polskiej polityki zywo rozwija sie nurt analizy dyskursu [Czy-
zewski, Kowalski, Piotrowski 1997; Czyzewski, Kowalski, Tabako 2010],
marketingu i komunikacji politycznej oraz publikacje z pogranicza kilku
dyscyplin naukowych: jezykoznawstwa, politologii, dziennikarstwa [Wa-
silewski 2006]. Jezyk polityki analizowany jest pod katem skutecznosci,
agresywnosci, manipulacyjnosci lub perswazyjnosci [Mosiotek-Klosin-
ska, Zgotka 2003; Sobczak, Zgotkowa 2007]. Badane sg takze nowe
formy wypowiedzi politycznej, zwiazane z rozwojem Internetu, jak cho-
ciazby blogi. Analizy gramatycznych, syntaktycznych czy stylistycznych
sSrodkow wykorzystywanych przez politycznych liderow sa domena jezy-
koznawcow. W naukach politycznych wazne miejsce zajmuje natomiast
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opis stylu przywodztwa, sposobu budowania tozsamosci partyjnej, roz-
nych wymiaréw kultury polityczne;.

Prace dotyczace jezyka polityki pokazuja, jak ré6znorodne sytuacje
komunikacyjne mozna analizowac i interpretowac przy wykorzystaniu
aparatu retorycznego [Zaleska 2012a; Bendrat 2016b; Kampka 2012;
Budzynska-Daca 2012a; 2012b; 2015; 2016]. Badacze analizuja wy-
korzystanie poszczegélnych srodkow retorycznych (np. metafor), argu-
mentacje stosowana w politycznych sporach, typ przywodztwa [Zateska
2012b; Kampka 2013a, 2013b]. Przedmiotem badan lingwistéw, ale
takze medioznawcéw, antropologow, kulturoznawcow, socjologow czy
historykow siegajacych po narzedzia retoryczne, jest dyskurs parlamen-
tarny, komunikacja polityczna w nowych mediach czy wreszcie poli-
tyczny dyskurs medialny. Analizuje sie np. metafory, ktore tworza ramy
poznawcze (teatr, wojna, sport) [Kampka 2013a; 2013b], uatrakcyjnia-
nie jezyka ze wzgledu na wymogi medialne [Bralczyk, Wasilewski 2007],
sposoby prowadzenia i relacjonowania sporu [Modrzejewska 2012; 2013;
2014; Budzynska-Daca 2012b; 2015]. W ostatnich latach coraz czesciej
przedmiotem analizy retorycznej staje sie nie tylko jezyk polityki, ale
takZe szeroko rozumiana komunikacja wizualna.

Retoryka badana jest jako narzedzie zdobywania i sprawowania wta-
dzy, zarowno w wymiarze parlamentarnym, jak i w kontekscie ruchow
spolecznych oraz spolecznych protestow. Ogromny dziatl zajmuja prace
dotyczace demokracji deliberatywnej, jej teoretycznych zatozen i codzien-
nych praktyk, relacje retoryki i wladzy w kontekscie komunikacji in-
ternetowej, problemy zaangazowania obywatelskiego lub jego braku.
Retoryka pojawia sie bardzo czesto w kontekscie analiz dotyczacych
wielkich zmian spolecznych, polityki miedzynarodowe;j [Zaleska 2012b;
Kampka 2012].

7. RETORYKA I KSZTALCENIE UNIWERSYTECKIE

Zlozenie: retoryka i edukacja ma wymiar specyficzny, bo odnosi sie
do nauczania retoryki jako wiedzy zarowno teoretycznej (rhetorica do-
cens), jak i praktycznej (rhetorica utens), a takze retoryki jako nosnika
wiedzy, ktéry ma wplyw na rozwoj i prezentacje na rynku idei przekazow
wlasciwych wymienionym wyzej dziedzinom. Problem retorycznej edu-
kacji w Polsce byl tematem konferencji naukowych, ktérych poklosiem
sa tomy Uwies¢ stowem, czyli retoryka stosowana [Lichanski 2003] i Dy-
daktyka retoryki [Sobczak, Zgotkowa 2011]. Tematy, ktore w tej dyskus;ji
sie pojawily, to: podkreslenie wagi tradycji takiego ksztalcenia od zarania
demokracji do XIX wieku (retoryka jako ars artium, regina artis scienta-
eque), edukacja retoryczna w innych obszarach kulturowych w poréowna-
niu z uwarunkowaniami polskimi (skad czerpac¢ wzorce edukacyjne dla
naszego systemu nauczania), efektywnos¢ metod ksztalcenia w zalezno-
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Sci od poziomu szkoly (analiza podstawy programowej i realizacja tresci
retorycznych w podrecznikach po reformie edukacji z 1999 r.) i wreszcie
retoryka na réznych kierunkach studiow (ksztalcenie retoryczne w po-
szczegolnych dyscyplinach wiedzy).

Edukacja retoryczna w Polsce odbywa sie w kilku obszarach. Po
pierwsze, na uniwersytetach, w polaczeniu z badaniami naukowymi;
po drugie w szkolach na poziomie podstawowym i Srednim; po trzecie
w obszarze edukacji komercyjnej, organizowanej przez firmy szkole-
niowe i coachingowe; po czwarte — w obszarze organizacji pozarzadowych
i w praktykach samoksztatceniowych.

Najsilniejsze centra rozwoju retoryki to wydziaty najwiekszych pol-
skich uniwersytetow. Dopiero w latach 90. XX wieku pojawily sie pierwsze
kursy retoryki na wydzialach humanistycznych i spotecznych polskich
uczelni. Dostrzezono potrzebe ksztalcenia retorycznego na studiach fi-
lologicznych, dziennikarskich, prawniczych, komunikologicznych. Reto-
ryka rzadziej jest samoistnym przedmiotem nauczania, zwykle wystepuje
w dyscyplinarnych klastrach w zaleznosci od wydziatu czy specjalizacji:
np. retoryka dziennikarska, retoryka i erystyka, retoryka w komuniko-
waniu publicznym, retoryka i PR. Powodzeniem cieszg si¢ kursy poswie-
cone retoryce uzytkowej (np. retoryka praktyczna, retoryka wystapien
publicznych, emisja glosu) eksplorujace gltownie elementy actio. Waz-
nym nurtem w edukacji akademickiej jest nurt metodologiczny: retoryka
w badaniach literackich, analiza retoryczna, krytyka retoryczna.

Gdyby spojrze¢ na mape instytucjonalnego ksztalcenia w zakresie
retoryki, wazne miejsce nalezy przyznac ksztalceniu podyplomowemu.
Pierwsze studia podyplomowe powstaly w 1995 roku na Uniwersyte-
cie Jagielloiskim. Ksztalca sie tam absolwenci wielu polskich uczelni,
chcacy usprawnic¢ swoj warsztat komunikacyjny. Podobng range maja
cykliczne kursy retoryki w Instytucie Badan Literackich Polskiej Akade-
mii Nauk. Podyplomowe kursy organizowane sa na wielu wydziatach pol-
skich uniwersytetow mniej lub bardziej systematycznie. Pierwsze studia
licencjackie i magisterskie z zakresu retoryki powolane zostaly na Wy-
dziale Filozoficznym Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego.

W ciagu przeszlo trzydziestu lat rozwoju polska retoryka uzyskata
samoswiadomos¢ dyscypliny naukowej. Nie jest to jeszcze status, ktory
znalaztby potwierdzenie w formalnych zapisach ministerialnych, ale gle-
boko odczuwany przez badaczy, ktorzy prowadza tu badania interdyscy-
plinarne lub badania w swoich dyscyplinach, korzystajac z retorycznego
instrumentarium.
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8. DZIALALNOSC POLSKIEGO TOWARZYSTWA RETORYCZNEGO
I INNE INICJATYWY NAUKOWE

Duzy wklad w rozwoj dyscypliny i popularyzacji ksztalcenia retorycz-
nego w Polsce wnioslo Polskie Towarzystwo Retoryczne [Zaleska 2013].
Jego czlonkowie reprezentuja rozne dyscypliny (m.in.: literaturoznaw-
stwo, filologie klasyczna, neofilologie, jezykoznawstwo, historie, filozofie,
socjologie). Sa wsréd nich zaréwno doswiadczeni badacze, jak i poczat-
kujacy pracownicy nauki.

Polskie Towarzystwo Retoryczne powstato w 2000 roku z inicjatywy
J.Z. Lichanskiego i zainicjowalo wydawanie czasopisma naukowego
y,Forum Artis Rhetoricae”. Celem Towarzystwa jest propagowanie badan
z zakresu retoryki, ale takze budowanie wlasciwego rozumienia retoryki
w odbiorze spolecznym. Stuza temu konferencje naukowe, seminaria,
warsztaty i wieloraka dzialalno$¢ publikacyjna.

Polskie Towarzystwo Retoryczne wspoélpracuje z zagranicznymi osrod-
kami i instytucjami, miedzy innymi z Rhetoric Society of Europe. Orga-
nizuje konferencje krajowe i miedzynarodowe z udzialem specjalistow
z innych krajow europejskich. W 2015 roku odbyla sie na Uniwersytecie
Warszawskim konferencja ,Rhetoric in the Knowledge Society”, ktora
zgromadzita ponad stu badaczy z Europy i Stanéw Zjednoczonych. Jej
owocem byly dwa tomy studiéw Rhetoric, discourse and knowledge |Zale-
ska, Okulska 2016] i Rhetoric, knowledge and the public sphere [Kampka,
Molek-Kozakowska 2016]. Wazna inicjatywa sa Miedzynarodowe Warsz-
taty Krytyki Retorycznej na Wydziale Nauk Humanistycznych Uniwersy-
tetu Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie [2019 i 2021 r.], towarzyszace
konferencji ,Media w Ameryce, Ameryka w mediach”.

Polskie Towarzystwo Retoryczne prowadzi tez szeroka dzialalnos¢ wy-
dawnicza. Obecnie jest wydawca miedzynarodowego kwartalnika ,Res
Rhetorica”, w ktorym publikuja, w jezyku polskim i angielskim, badacze
z Polski i z zagranicy. Ponadto prowadzi serie¢ naukowa Rhetoricum po-
Swiecong monografiom tematycznym. Organizuje tez seminaria metodo-
logiczne oraz warsztaty dotyczace technik prowadzenia debat. Patronuje
ponadto wielu wydarzeniom promujacym idee rozwoju retoryki, m.in.
konkursom krasomoéwczym, konferencjom i warsztatom z zakresu ko-
munikacji spotecznej. Organizuje takze doroczny konkurs na najlepsza
prace dyplomowa z retoryki.

Dziatalnos¢ konferencyjna prowadza takze inne uniwersytety. Cy-
kliczne konferencje retoryczne organizowane sg na Wydziale Filologii
Polskiej i Klasycznej Uniwersytetu Adama Mickiewicza w Poznaniu i Ka-
tolickim Uniwersytecie Lubelskim, a takze, mniej regularnie, na tych
uniwersytetach, na ktérych prowadzone sa badania interdyscyplinarne
o profilu retorycznym. Owocem konferencji sg monografie wieloautorskie,
poswiecone istotnym tematom spolecznym i kulturowym, np. zwigzkom
cielesnosci i retoryki [Cieslak 2008], codziennosci retoryki [Marcjanik
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2006], dydaktyce retoryki [Sobczak, Zgétkowa 2011], perspektywom
polskiej retoryki [Sobczak, Zgétkowa 2007], etyce i retoryce [Sobczak,
Zgotkowa 2009], powinowactwom retoryki [Sobczak 2017], zwiazkom re-
toryki i demokracji [Mielczarski 2017a], zagadnieniom aksjologicznym
[Budzynska-Daca, Modrzejewska 2019], wizerunkowi medialnemu [Bu-
dzynska-Daca, Kampka, Molek-Kozakowska 2016], komunikacji specja-
listycznej [Zaleska 2015], retorycznym normom komunikacji [Partyka
2017], retoryce wizualnej [Kampka 2014b].

9. ZAKONCZENIE

Od poczatku istnienia retoryki praktyka poprzedzata teorie. Przed-
stawiony w niniejszym artykule proces tworzenia intelektualnej i insty-
tucjonalnej przestrzeni dla studiow retorycznych w Polsce potwierdza
te prawidlowos¢. Wolny rynek, pluralizm polityczny, réznorodnosc¢ pu-
blicznych i prywatnych mediéw, ktére pojawily sie w Polsce po upadku
poprzedniego ustroju realnego socjalizmu, wiazaly sie z ponownym poja-
wieniem sie wielu praktyk retorycznych zabronionych lub zapomnianych
w kraju po II wojnie Swiatowej, a rozwijanych organicznie w panstwach
demokratycznych. Reklama i marketing, debaty polityczne, spory swia-
topogladowe, aktywnos¢ spoteczna wymagaly od obywateli nowych
umiejetnosci perswazyjnych, skutkiem tego bylo za$ pojawienie sie
oferty edukacyjnej. Byly to podreczniki i poradniki, poczatkowo glow-
nie ttumaczenia prac amerykanskich i niemieckich, z czasem publikacje
rodzimych autoréw; kursy i szkolenia adresowane do réznych grup spo-
tecznych; elementy retoryczne w ksztalceniu szkolnym i akademickim.

Nowe formy komunikacji perswazyjnej staly sie polem zaintereso-
wania dla badaczy. W polskich pracach dotyczacych retoryki wskazac
mozemy trzy zrodla wiedzy i inspiracji teoretycznej. Po pierwsze, jest
to tradycja dawnego oratorstwa szlacheckiego. Cho¢ formy i tresci sta-
ropolskich moéw okolicznosciowych i politycznych oraz staropolskich
autorow podrecznikow retorycznych sa odleglte od wspolczesnego kon-
tekstu, to prace filologow zajmujacych sie literatura dawna przyczy-
nily sie do utrwalania wiedzy na temat instrumentarium retorycznego.
Po drugie, badania dotyczace peerelowskiej nowomowy, jezyka totali-
tarnej propagandy wielokrotnie stuzg jako punkt odniesienia, dostar-
czajac pojec i klasyfikacji. Paradoksalnie pomagaja takze rozpoznawac
i nazywac perswazyjne zabiegi stosowane we wspoélczesnych zideologi-
zowanych dyskursach publicznych. Trzecim zrodlem sa koncepcje re-
toryczne rozwijane w innych krajach, ktoére poprzez kontakty naukowe
i thumaczenia kluczowych prac z zakresu argumentacji, krytyki retorycz-
nej, badan nad mediami, analizy dyskursu stanowia zaplecze rozwoju
rodzimej dyscypliny.
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Rhetoric in Poland after 1989.
An overview of research directions

Summary

This paper is dedicated to the development of rhetoric in Poland after 1989
taking into account adaptation processes at two levels: communication practices
and research reflection. The sociopolitical transformations have enabled an
unrestricted development of rhetorical activities, which were impracticable in the
former Eastern Bloc countries: advertising and marketing, political debates, civic
engagement, academic freedom. The adaptation has taken place at the level of
communication habits of citizens and rhetorical practices of rhetoric researchers
themselves. The study adopts the descriptive methodology and focuses on several
aspects: the process of internal differentiation of rhetorical studies, the influence
of the American rhetorical criticism on the studies, the rhetorical perspective
in linguistic research, media studies, and politics. The paper emphasises the
cultural characteristics of Polish rhetorical studies, which draw inspiration from
three main sources: 1) Old Polish oratory and its modern analyses from the
perspective of literary studies; 2) analyses of the propaganda of the times of
the Polish People’s Republic, including the media; 3) modern concepts from
the areas of argumentation, rhetorical criticism, discourse analysis, and media
studies. The overview shows that, after 1989, rhetorical studies can be described
as a self-organising system created by dense intertextual relations, relationship
networks, and institutional frameworks rather than as a compilation of sparse
individual works.

Keywords: rhetoric in Poland - language of politics — rhetorical criticism —
rhetoric and media - teaching of rhetoric — Polish Rhetoric Society
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